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Nastawienie do imigrantéw w wybranych panstwach Europy

przed pandemig COVID-19. Przeglad badan i statystyk

Woprowadzenie

Pandemia COVID-19 od miesiecy oddziatuje na
codzienne funkcjonowanie ludzi odbijajac sie szerokim
echem w niemal wszystkich sferach zycia. Wptywa tez
na procesy migracyjne, a w pewnym sensie przede
wszystkim na nie, jako ze status migracyjny i zwigzane
z nim wyzwania i doswiadczane nieréwnosci zostajg
zwielokrotnione. Najczesciej przywotywanymi
w poczatkach pandemii statystykami migracyjnymi
byty te wskazujgce na znaczny spadek liczby wnioskow
o azyl, skale migracji powrotnych czy zmniejszenie
transferéw  pienieznych  dokonywanych  przez
imigrantéw do krajow pochodzenia. W ponizszym
tekscie chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na inne
zjawisko: to jaki byt kontekst, punkt wyjscia dla

przemian pandemicznych w obszarze mobilnosci.

W tym celu zostang przedstawione dane dotyczace
otwartosci na imigrantow i stosunku do imigrantdw,
dwéch wskaznikéw utworzonych w oparciu o dane
Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS 2018a;

1 Wiecej informacji na temat badania pod adresem:
https://www.europeansocialsurvey.org.

2 Wiecej informacji na temat bazy danych pod adresem:
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database.

3 Zaréwno w przypadku otwartosci na imigrantow i stosunku do
imigrantow niektore serie czasowe sg przerwane ze wzgledu na
brak dostepnych danych. Wartosci zostaty wyliczone jedynie dla
cztonkdéw spoteczenstwa przyjmujgcego, a wiec z pominieciem
migrantow | i Il pokolenia (jako kategorii najbardziej ,,obcych”

w danym kraju). Zastosowana waga: analysis weight (anweight).
4 Analizowanymi panstwami s3: Belgia (BE), Szwajcaria (CH),
Czechy (CZ), Niemcy (DE), Dania (DK), Estonia (EE), Hiszpania (ES),
Finlandia (Fl), Francja (FR), Wielka Brytania (GB), Wegry (HU),
Irlandia (IE), Holandia (NL), Norwegia (NO), Polska (PL), Portugalia
(PT), Szwecja (SE) i Stowenia (SI). S to kraje, dla ktdrych szeregi
czasowe w ESS byly kompletne lub niemal kompletne. Dla
zachowania przejrzystosci, wykresy przedstawiajg maksymalnie

2018b)? oraz bazujace na danych Eurostatu (2020)2
trendy zwigzane z odsetkiem odrzuconych wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i dwoma
wskaznikami o charakterze demograficznym dla
wybranych panstw Unii Europejskiej (UE) oraz
Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Norwegii. Statystyki te
uzupetniono danymi sondazowymi zawartymi w
raportach z badanin Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS 2018; 2020a; 2020b) dla Polski i Eurobarometru
(European Commission... 2018, 2020) dla krajéw UE.

Nastawienie do imigrantéw przed pandemia
COVID-19

Wykresy 1. i 2. pokazujg, jak w latach 2002-20183
zmieniata sie deklarowana przez badanych w 12
wybranych europejskich krajach* otwarto$é¢ na
imigrantéw’. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié
uwage, iz srednie wartosci dla tych panistw znajduja
sie w wiekszosci w przedziale od 2,35 do 3, a wiec

6 szeregow czasowych. Opisy dotyczg jednak wszystkich
wymienionych panstw. Niedostepne sg dane dla Danii z lat 2016
i 2018, przez co nie jest brana pod uwage w prezentowanych na
wykresach analizach.

5 Poziom otwartosci na imigrantéw zostat ustalony jako $rednia
odpowiedzi udzielonych przez badanego na trzy pytania,
dotyczace tego w jakim zakresie, jego zdaniem, dane panstwo
powinno zezwala¢ na przyjazd i zamieszkanie: (1) osobom tej
samej rasy lub grupy etnicznej co mieszkancy danego kraju;
(2) innej rasy lub grupy etnicznej; (3) ludziom z biedniejszych
krajéw spoza Europy. Kazde pytanie zawierato skale od 1 (zezwoli¢
duzej liczbie oséb) do 4 (nie zezwoli¢ nikomu). Skale te odwrécono,
tak aby wyzsza wartos¢ wskaznika oznaczata wiekszg otwartosc.
Wskaznik przyjmuje zatem wartosci od 1 do 4, a wyziszym
wartosciom odpowiada wieksza otwartos¢ (ESS 2018a; 2018b).


https://www.europeansocialsurvey.org/
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

ponad srodkiem skali. Wida¢ jednak dobrze przypadki
skrajne. Szwecja wykazuje sie wyraznie najwieksza
otwartoscig na imigrantéw, podczas gdy trzy panstwa
Grupy Wyszehradzkiej (Wegry, Czechy i Polska)
najmniejsza. Ten drugi trend jest szczegdlnie
interesujacy. O ile w przypadku Czech spadek wartosci
wskaznika mozna obserwowaé wtasciwie dla catego
analizowanego okresu, o tyle w odniesieniu do Polski
minimalny spadek rozpoczat sie w 2010 r., aby
gwattownie przyspieszy¢ po 2012 r. Podobnie wyglada
to na Wegrzech.
Wykres 1. Sredni poziom otwartosci na imigrantéw w latach
2002-2018 (6 paristw z najnizszq srednig w 2018 r.)
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Wykres 2. Sredni poziom otwartosci na imigrantéw w latach 2002—
2018 (6 paristw z najwyzszq srednig w 2018 r.)
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Co ciekawe, w podobnym czasie odwrotng tendencje
mozna zaobserwowac dla: Portugalii, w ktérej

6 Poziom stosunku do imigrantéw zostat ustalony jako $rednia
odpowiedzi udzielonych przez badanego na trzy pytania,
dotyczace tego jaki, jego zdaniem, jest wptyw imigrantow: (1) na
gospodarke danego kraju, (2) na jego zycie kulturalne, (3) na to czy
dany kraj stat sie dzieki nim lepszym miejscem do zycia. Kazde

otwartosc zaczeta gwattownie wzrastaé po 2012 r., dla
Hiszpanii, gdzie wartos$ci wzrastajg systematycznie po
2008 r., dla Irlandii i Wielkiej Brytanii po 2010 r., a dla
Niemiec miedzy rokiem 2006 a 2012 (pdzniej nastgpita
stabilizacja). Najstabilniejszy, liniowy trend wzrostowy
daje sie zaobserwowaé dla Norwegii. W przypadku
pozostatych panstw wartosci wskaznika w ogdlnym
rozrachunku wzrastajg miedzy rokiem 2002 a 2018.

Dane te mozna uzupetni¢ o bardziej szczegétowe
wyniki, tzn. dla trzech sktadowych tego wskaznika,
czyli deklaracji dotyczacych tego jak wielu, zdaniem
badanych, imigrantéw (1) tej samej rasy lub grupy
etnicznej, (2) innej rasy lub grupy etnicznej i (3)
z biedniejszych krajow spoza Europy nalezy wpuszczaé
do danego kraju. O ile ogdlny obraz tendencji jest
powtarzalny dla kazdej z tych zmiennych, o tyle
zmiany w deklarowanym poziomie otwartosci
zachodzg przede wszystkim w zakresie jej dolnych
wartosci. Oznacza to, ze otwarto$¢ na osoby z tej
samej rasy/grupy etnicznej jest generalnie wieksza
(najnizsze wartosci zatrzymujg sie na poziomie okoto
2,2), a na pozostate kategorie przybyszéw znacznie
mniejsza (najnizsza wartos¢ znajduje sie nieco
powyzej 1,4). Decydujacy wptyw na te wyniki maja
postawy mieszkancow Polski, Wegier i Czech
(w mniejszym stopniu takze Estonii).

Na wykresach 3. i 4. znajdujg sie z kolei szeregi
czasowe dla 12 wybranych panstw, dla tego samego
okresu, ale dla stosunku do imigrantéw®. Sytuacja
wyglada tutaj podobnie jak w przypadku otwartosci na
imigrantow, z paroma jednak istotnymi réznicami. Po
pierwsze, wyniki oscylujg wokdt wartosci srodkowej,
w zdecydowane] wiekszo$¢ mieszczac sie w przedziale
od 4 do 6. Szwedzi wykazujg sie najbardziej
pozytywnym stosunkiem do imigrantéw, natomiast
najbardziej negatywne nastawienie reprezentuja
przedstawiciele Wegier (spadek po 2012 r.), Czech,
a w dalszej kolejnosci Stowenii i Estonii, dla ktérych

z nich zawierato skale od 0 (oznaczajgcego najbardziej
niekorzystny wptyw) do 10 (oznaczajgcego najbardziej korzystny
wptyw). Wskaznik przyjmuje zatem wartosci od 0 do 10, a wyzszym
wartosciom odpowiada bardziej pozytywny stosunek do
przybyszow z zagranicy (ESS 2018a; 2018b).



wartosci rosng, mimo ze pozostajg na niskim
poziomie. Stosunek Polakéw do cudzoziemcéw
cechuje sie z kolei duzg zmiennoscia: o ile poczgtkowo
poprawiat sie (z5,3 w 2002 r. do 6 w 2006 r.), pozostat
wzglednie stabilny do 2012 r. (osiggajgc wtedy
wartos$¢ 6,1), ulegajac pogorszeniu w kolejnych latach
(spadek do 5,3 w 2016 r.), a ostatnio ponownie stajgc
sie bardziej pozytywnym (wzrost do 5,7 w 2018 r.). Nie
zmienia to faktu, iz pozytywnie odstaje on od innych
panstw Europy wschodniej. Tendencje wzrostowe
rowniez sg zblizone do tych obserwowanych dla
otwartosci na imigrantéw. W Portugalii szybki wzrost
nastepuje po 2012 r., w Irlandii po 2010 r., w Wielkiej
Brytanii po 2014 r., w Niemczech pojawit sie miedzy
rokiem 2006 a 2012. W pozostatych przypadkach
wartosci rosng w niewielkim stopniu lub s3 stabilne.

Wykres 3. Sredni poziom stosunku do imigrantéw w latach 2002—
2018 (6 parnistw z najnizszq srednig w 2018 r.)
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Wykres 4. Sredni poziom stosunku do imigrantéw w latach 2002—
2018 (6 parnistw z najwyZszq sredniq w 2018 r.)
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Wyniki dla poszczegdlnych sktadowych, w przypadku
ktorych badany miat okresli¢ na ile negatywny lub
pozytywny jest wptyw imigrantéw na: (1) gospodarke,
(2) zycie kulturalne i (3) ogdlnie zycie w danym kraju

wskazujg na tendencje podobne do tych dla ogdlnego
wskaznika. W odniesieniu do oceny wptywu
obcokrajowcow na gospodarke, widaé, ze Czesi byli
w tym wzgledzie mniej przychylni przybyszom do
2014 r., po ktédrym nastapit wyrazny wzrost wartosci
wskaznika (chociaz i tak pozostawat drugim
najnizszym po Wegrach, prawie na réwni ze
Stowenig). W przypadku Irlandczykéw, ktérzy w 2006
r. oceniali niemal najbardziej pozytywnie wptyw
imigracji na gospodarke, nastgpit ostry spadek
trwajacy az do 2010 r.,, po ktéorym widoczny byt
gwattowny wzrost. W Portugalii po 2012 r. opinia ta
ulegta bardzo szybkiej poprawie. W przypadku Polski
od 2006 r. ocena ta byta pozytywna, z umiarkowanym
spadkiem w latach 2014 i 2016. W spoteczenstwie
niemieckim wida¢ zapoczatkowany po 2004 r. staty
i szybki wzrost pozytywnych opinii. W odniesieniu do
pozostatych panstw warto wspomnieé, iz w ostatnich
rundach badania ESS wszedzie ocena wptywu
imigrantow na gospodarke sie poprawia.

Rozwazajgc ocene wptywu imigrantéw na Zzycie
kulturalne danego kraju widaé po 2012 r. w Polsce, na
Wegrzech i w Czechach (w tym przypadku nawet
wczesniej) znaczacy spadek wartosci wskaznika, cho¢
Polacy wciaz oceniajg oddziatywanie kulturowe raczej
pozytywnie. Stabsze, ale nadal widoczne spadki po
2012 r. wystepujg w Estonii i Stowenii. W przypadku
Irlandii (po 2010 r.), a zwtaszcza Wielkiej Brytanii (po
2014 r.) mozna dostrzec znaczacy wzrost pozytywnych
opinii. Dwukrotnie zaobserwowano go takze
w Portugalii: w latach 2006—2008 i po 2012 r.

Konczac rozwazania nt. stosunku do imigrantéw na
jego sktadowej dotyczacej oceny wptywu imigrantéw
na zycie w danym kraju, nadal mozna dostrzec, ze
najbardziej negatywne nastawienie  wykazuja
mieszkancy Czech, Wegier, Estonii i Stowenii, ale
spadki pojawiajgce sie po 2012 r. (w Estonii jedynie
w 2016 r.) sg tagodniejsze, podobnie sytuacja wyglada
w odniesieniu do Polski. Wyrazng poprawe opinii nt.
wptywu obcokrajowcdw na to, jak zyje sie w danym
kraju wida¢ po 2012 r. w Portugalii, a po 2014 r.
w Wielkiej Brytanii i Irlandii (cho¢ tutaj pozytywny
trend obserwuje sie juz od 2010 r.).



Wskazniki demograficzne migracji w okresie
przedpandemicznym

Przechodzagc do skali zjawiska migracji w 18
analizowanych panstwach odwofam sie przede
wszystkim do trzech miar:

e zasobu migracyjnego — oznaczajgcego odsetek
imigrantéw przebywajgcych na terytorium danego
kraju (w odniesieniu do ogétu jego ludnosci);

e udziatu przeptywdw migracyjnych w zasobie
migracyjnym — bedacego miarg pokazujacg jaki
odsetek imigrantdw przebywajgcych w danym
kraju (zaséb migracyjny) stanowig imigranci
przybywajacy w danym roku do tego kraju
(przeptyw migracyjny);

e udziatu odmoéw udzielenia ochrony
miedzynarodowej w ogdlnej liczbie podjetych
decyzji — mdwigcego o tym jaki odsetek ogétu
podjetych decyzji w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej (tzn. przyznania statusu
uchodzcy, ochrony uzupetniajgcej, tymczasowej,
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych)
stanowig decyzje odmowne.

Analizujgc  zaséb migracyjny w poszczegdlnych
panstwach na przestrzeni lat 2010—2019 widac przede
wszystkim, iz réznice miedzy kolejnymi latami sg
niewielkie w zdecydowanej wiekszosci krajow, a trend
jest ogdlnie wzrostowy. Mozna jednak wskazac¢ kilka
odrebnych przypadkéw. Po pierwsze, najwiekszy
odsetek imigrantdow utrzymuje sie w Szwaijcarii (brak
danych dla 2010 r.), ktéry w omawianym okresie
wzrdst z 24,6% do 28,9%. Dla pordwnania w zadnym
innym kraju liczba imigrantéw nie przekracza 20%
ogotu populacji (nawet w drugiej w kolejnosci
Szwecji). Najmniejszy zasob imigrantéw wystepuje w
Polsce (1,7% w 2010 r.i 2% w 2019 r.), Czechach (3,8%
w2010r.i4,8% w 2019r.), na Wegrzech (4,4% w 2010
r.i5,8% w 2019 r.), w Finlandii (4,3% w 2010 r. i 6,8%

7 Wielkos¢ populacji imigrantéw przebywajacej juz w danym kraju
fundamentalnie wptywa na wartosci tego miernika — im jest ona
wieksza tym trudniej osiggna¢ jego wysokie wartosci. Z tego
wzgledu kraje takie jak Niemcy czy Wielka Brytania, ktore
doswiadczajg najwiekszych lub jednych z najwiekszych naptywow

w 2019 r.) i Portugalii (7,2% w 2010 r. i 9,3% w 2019
r.). Na podkreslenie zastuguje przyspieszony po 2016
r. wzrost wartosci wskaznika w Niemczech (z 12%
w 2010 r. przez 13,3% w 2016 r. do 17,9% w 2019 r.).

Wielko$¢ naptywu imigrantéw w stosunku do zasobu
migracyjnego (w latach 2010-2018) jasno wskazuje, ze
w analizowanym okresie najdynamiczniej sytuacja
migracyjna zmienia sie w Polsce (zob. wyk. 5i 6.).

Wykres 5. Udziat strumienia migracyjnego w zasobie migracyjnym
w latach 2010-2018 (6 parnstw z najnizszym udziatem w 2018 r.)
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Wykres 6. Udziat strumienia migracyjnego w zasobie migracyjnym
w latach 2010-2018 (6 paristw z najnizszym udziatem w 2018 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu

Oczywiscie sposrdd analizowanych panstw Polska ma
najmniejszy zasdb migracyjny’, jednak rok rocznie od
2012 r. liczba imigrantéw powieksza sie o okoto 30—
35% wzgledem statej liczby obcokrajowcéw w tym

obcokrajowcow, charakteryzujg sie niskim udziatem strumienia
w zasobie migracyjnym i tym bardziej znamienne, ze wsréd panstw
charakteryzujacych sie najwiekszym odsetkiem znalazta sie
Hiszpania (rowniez przyjmujaca wielu imigrantow).



kraju. Znaczace wzrosty w drugiej potowie
analizowanego okresu obserwuje sie tez w Czechach,
Estonii, na Wegrzech, a ostatnio i w Hiszpanii.
W pozostatych krajach wartosci te sg na ogoét stabilne
(choé¢ w Niemczech w 2015 r. nastgpit wzrost z nieco
ponad 9% do 15,4% i spadek do 9,4%) i mieszczg sie
w wiekszo$ci przedziale od 5 do 15%. Wyrazny spadek
nastgpit natomiast w Norwegii (z 13,2% do 5,8%).

Analizujgc odsetek odméw udzielania ochrony
miedzynarodowej w latach 2010-2019 (zob. wyk. 7),
trudno odnalez¢ jednoznaczny zwigzek miedzy nim
a liczbg samych aplikacji (stad pomijam tutaj te dane)
czy innymi wcze$niej omodwionymi wskaznikami.
Symptomatyczne jest to, ze w 2019 r. najwiecej
odmoéw (ok. 90%) zarejestrowano na Wegrzech,
w Czechach i Polsce. Mimo iz wiekszo$¢ trendow jest
bardzo zréznicowana, to w wielu krajach miat miejsce
spadek liczby odméw w latach 2010-2019, np. w:
Belgii (z 78% do 62%), Szwajcarii (z 48% do 12%),
Niemczech (z 77% do 54%), Norwegii (z 66% do 27%) i
Stowenii (z 78% do 60,47%). Z kolei w takich krajach
jak Belgia, Niemcy, Dania, Holandia, Estonia,
Hiszpania, Stowenia, Szwecja i Irlandia nastgpit
wyrazny spadek liczby udzielanych odmoéw w latach
tzw. kryzysu migracyjnego lub krétko po nim (np. w
Irlandii w latach 2017 i 2018).

Wykres 7. Udziat decyzji odmawiajgcych udzielenia ochrony
miedzynarodowej w ogdlinej liczbie decyzji (6 paristw z najwyzszym
udziatem w 2019 r.)
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Opinie na temat imigracji i imigrantow w sondazach

Dokonujgc choéby powierzchownego oglagdu danych
prezentowanych w raportach Eurobarometru i CBOSu

widaé, iz zarysowane wczesniej tendencje znajdujg
w nich swoje odbicie. Rozpoczynajgc od lokalnego
kontekstu, nalezy podkresli¢, iz Polacy sg najlepiej
nastawieni do Czechdow, Stowakéw i Wtochow,
a w nieco dalszej kolejnosci réowniez do Wegrow
i Grekdéw (po Amerykanach i Anglikach). W kontekscie
coraz liczniejszej grupy obywateli Ukrainy w Polsce
warto zaznaczyé, iz nastawienie wobec Ukraincéw
poprawito sie w pierwszych latach XXI wieku
i pozostato wzglednie stabilne na poziomie 31%-36%
w latach 2008-2020, z dwoma wyraznymi spadkami
w latach 2016 i 2018, do kolejno 27% i 24% (odsetek
0s6b deklarujgcych sympatie) (CBOS 2020b: 2—-3). Na
przeciwnym biegunie znajdujg sie Arabowie,
Romowie, Rosjanie i Turcy, wobec ktérych niechetnie
byto nastawionych w 2020 r. kolejno 55%, 46%, 42%
i 37% Polakéw (tamze: 2).

Z przeprowadzonego przez CBOS badania dotyczgcego
przyjmowania uchodZcéw wynika, ze o ile w maju
2015 r. Polacy w 72% wypowiadali sie o takiej
mozliwosci  pozytywnie  (tzn. zgadzajac  sie
bezwarunkowo lub przynajmniej do czasu az beda
mogli powrdci¢ do swoich krajow), o tyle w czerwcu
2018 r. odsetek ten spadt juz do 34% (CBOS 2018: 2).
W tym samym okresie wida¢, ze Polacy bylii sg otwarci
na przyjmowanie uchodzcéw z Ukrainy (tgcznie 50%
odpowiedzi pozytywnych w sierpniu 2015 r. i 56%
w czerwcu 2018 r.), podczas gdy w odniesieniu do
przybyszow z Bliskiego Wschodu i Afryki nastawienie
to jest znacznie bardziej negatywne i pogorszyto sie —
z 33% pozytywnych odpowiedzi w maju 2015 r. do
zaledwie 22% w czerwcu 2018 r. (tamze: 4, 7). Warto
takze dodac, ze z biegiem czasu mieszkancy Polski
deklarujg coraz wiekszg stycznos$¢ (znajomosc)
z imigrantami (wzrost z 25% do 40% miedzy rokiem
1999 a 2019), a przy tym coraz czeSciej wypowiadajg
sie przychylnie o mozliwosci podejmowania kazdej
pracy przez obcokrajowcéw (wzrost z 18% w 1999 r.
do 62% w 2019 r.) (CBOS 2020a: 4-5). Biorgc pod
uwage powyzsze rozwazania i fakt, ze wiekszos$¢
pracujgcych migrantow w Polsce pochodzi zza
wschodniej granicy (gtdwnie Ukrainy), nastawienie
Polakow do obcych wydaje sie skupione na
konkretnych obszarach, tzn. przychylniej spogladajg



oni na przybyszéw z panistw (stosunkowo) bliskich
nam kulturowo lub powigzanych z Polskg w inny
sposdb np. w ramach Grupy Wyszehradzkiej lub
partnerstw o charakterze strategicznym (np. ze
Stanami Zjednoczonymi).

W raportach Eurobarometru réwniez widac
zarysowane weczesniej trendy. Rozpatrujgc kwestie
tego, jak badani oceniajg potrzebe wprowadzenia
wspdlnej polityki migracyjnej wsrdd najmniej
popierajacych te inicjatywe panistw znajdujg sie:
Czechy (37%), Stowacja (41%), Estonia (46%), totwa
(49%), Wegry i Polska (po 55%), natomiast do
najbardziej przychylnych krajow nalezg Niemcy (88%),
Holandia i Hiszpania (po 87%), a takze Cypr (86%).
Warto zwrdci¢ uwage na lIrlandie, Grecje, Malte
i Portugalie, w ktérych za wypracowaniem takiej
polityki opowiada sie kolejno: 79%, 78%, 77%, 75%
badanych. Rezultaty te nalezy poréwnac z wynikami
dotyczacymi dwéch innych inicjatyw. Po pierwsze, za
stworzeniem wspolnej polityki azylowej
W najmniejszym stopniu opowiadajg sie Stowacy
(36%), Czesi (38%), Estonczycy (40%), totysze (44%),
Polacy (53%), a w najwiekszym Cypryjczycy (89%),
Niemcy (86%), Holendrzy (84%), Belgowie (78%),
Hiszpanie, Grecy i Szwedzi (po 76%). Co ciekawe
jedynie 60% Wegrow jest przychylnych takiej polityce.
Wzmocnienie zewnetrznych granic UE popiera
najwiecej Cypryjczykow i Grekow (po 91%), Butgarow
(85%), Wegrow (84%), Czechdéw i Maltanczykéw (po
82%), Stowakow (81%), Portugalczykéw (80%),
a wsérdéd krajdw najmniej przychylnych takim
rozwigzaniom sg Wielka Brytania (55%) czy Hiszpania
(60%) (European Commission... 2020: 60, 64, 67).

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej nastawienia
Polakdw do innych narodéw i imigrantow, ktdére
wydaje sie skupiaé na konkretnych obszarach
pochodzenia potencjalnych przybyszéw, mozina
zauwazy¢, ze gdy pordwna sie otwartos¢ na
imigrantéw z krajéw cztonkowskich UE i z krajow
trzecich, mieszkancy Polski i Wegier sg przychylnie
nastawieni (raportuje taczny odsetek pozytywnych
odpowiedzi) wobec tej pierwszej grupy (kolejno 73%
i72%), i mniej przychyli tej drugiej (kolejno 41% i 33%).
Dokonujgc takiego samego zestawienia np. dla Czech

(kolejno 46% i 21%), Stowacji (kolejno 48% i 16%) czy
Malty (kolejno 60% i 21%) widaé, ze niektore kraje sg
ogblnie mniej przychylne imigrantom, inne za$
gtéwnie tym spoza UE, chociaz nie zmienia to faktu, ze
otwartos¢ na przybyszéw z innych panistw
cztonkowskich jest ogodlnie wieksza. Mozna to
zaobserwowac¢ chocby dla najbardziej otwartych
panstw, np. Irlandii (kolejno 86% i 73%), Szwecji
(kolejno 85% i 65%) czy Hiszpanii (kolejno 80% i 66%),
przy Sredniej dla UE28 na poziomie kolejno 69% i 48%
(tamze: 70-71). Wida¢ zatem, ze chociaz rdznice
w punktach procentowych miedzy otwartoscig na
obcokrajowcéw z panstw cztonkowskich i panstw
trzecich mogg by¢ duze w analizowanych krajach (np.
25 punktéw w Czechach, 32 punkty na Stowacji, 20
punktow w Szwecji, 14 punktéw w Hiszpanii), to sg
one stosunkowo wieksze w krajach Europy wschodniej
(np. Stowacy sg trzy razy bardziej otwarci na osoby
pochodzace z innych panstw cztonkowskich, podczas
gdy w Szwecji o okoto jedng trzecig), aczkolwiek
w przypadku Polski i Wegier nastawienie do
obcokrajowcéw z UE przekracza unijng Srednia.

Wsrdd innych wartych uwagi statystyk mozna réwniez
odwotac sie do danych Eurobarometru nt. krajow,
ktorych  mieszkaricy w  najwiekszym  stopniu
przeszacowujg odsetek imigrantéow przebywajgcych
w danym panstwie. Nalezg do nich Stowacja
(zdecydowanie dominujgca w tym wzgledzie), Polska,
Butgaria i Rumunia, a w dalszej kolejnosci sg to Wegry,
Irlandia, Czechy. Co ciekawe jedynym krajem,
w ktédrym badani raportujg nizszy odsetek imigrantéw
niz wynikatoby to z szacunkdw Eurostatu jest Estonia,
a jedynie Chorwaci potrafili doktadnie go oszacowad
(European Commission... 2018: 21). Ciekawe jest
rowniez, ze o ile w krajach takich jak Wegry, Malta,
Grecja, Stowacja, Bufgaria i Witochy wiekszosé
badanych (51% i wiecej) postrzega migracje spoza UE
bardziej jako zagrozenie niz szanse, to np. w Polsce
i Estonii odsetek takich oséb wynosi 37% (chociaz do
Luksemburga i Szwecji, w ktorych odsetek ten wynosi
kolejno 17% i 19%, jeszcze daleko) (tamze: 58).

Ostatnim miernikiem, na ktéry chciatbym zwrdcié
uwage jest odsetek osdb postrzegajgcych integracje
imigrantow jako udang. Najwyzszy jest on kolejno



w Irlandii, Portugalii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Danii
(70% i wiecej), a najmniejszy kolejno w Butgarii,
Estonii, na Wegrzech, totwie i we Wtoszech (40%
i mniej). Wsréd innych panstw nalezy dostrzec te, w
ktédrych odsetek ten jest wyréwnany, przede
wszystkim na Francje, Grecje, Stowacje, Malte (po
49%) i Polske (48%), a takze Czechy i Chorwacje, gdzie
kolejno 58% i 56% badanych uznato integracje za
pomysing (tamze: 62).

Podsumowanie

W prezentowanych analizach warto zwrdci¢ uwage na
panstwa Europy wschodniej i centralnej, m.in. Wegry,
Czechy, Stowenie, Stowacje, Polske i Estonie, ktorych
mieszkancy majg ogdlnie negatywne nastawienie
wobec imigrantéw, chociaz Polska pod pewnymi
wzgledami stanowi tutaj wyjatek. Wyjasnienia tych
tendencji mozna poszukiwa¢ w kilku obszarach.
Spogladajac na miary pomagajace oszacowac skale
i dynamike przeptywow migracyjnych
w poszczegdlnych krajach, mozina dostrzec, ze
wymienione panstwa nie posiadajg licznych populacji
imigranckich, ale doswiadczyly one znaczacych
wzrostéw liczby imigrantéw w ostatnich latach,
przynajmniej w zakresie miar stosunkowych. W Polsce
jest to spowodowane przede wszystkim naptywem
imigrantéw z Ukrainy — ekonomicznych oraz tych
uciekajacych przed konfliktem w Donbasie lub jego
konsekwencjami. Wegry z kolei doswiadczyty
znacznego wzrostu liczby azylantow w zwigzku
z kryzysem migracyjnym. Jednoczesnie Wegry, Polska
i Czechy majg w ostatnich latach najwieksze lub jedne
z najwiekszych wskaznikéw odmdw przyznania
ochrony miedzynarodowe;.

W kontrascie do panstw Europy wschodniej
i centralnej na podkreslenie zastuguje sytuacja
w Hiszpanii i Portugalii, ktérych mieszkarncy coraz
bardziej pozytywnie nastawieni sg wzgledem
przybyszow, przy jednoczesnym zwiekszeniu dynamiki

8 Czesciowo, poniewaz np. w Niemczech, gdzie przyjeto najwiecej
uchodzcédw sceptycyzm ten jest na wyraznie nizszym poziomie.

przeptywéw migracyjnych do tych krajow (w
przypadku Hiszpanii dotyczy to réwniez przeptywéw
uchodzczych). Prawdopodobnie wynika to z istotnego
znaczenia imigrantow dla rozwoju gospodarczego
kraju i konkretnych sektoréw (np. rolnego), zaleznych
od obecnosci imigrantéw na lokalnym rynku pracy.
Podobnie pozytywne tendencje sg widoczne w Irlandii
i krajach tradycyjnie przyciggajgcych imigrantow:
Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech. Tradycyjnie
wida¢ pozytywne nastawienie w panstwach
skandynawskich (np. Szwecji) i tych posiadajgcych
najwiekszy zasdb migracyjny (np. Szwajcaria).

Wyniki badan sondazowych pokazujg, ze w ogdlnym
rozrachunku mieszkancy krajéw Europy wschodniej
i centralnej najgorzej oceniajg migracje i imigrantow,
aczkolwiek wyjgtkiem jest tutaj przede wszystkim
Polska, a do pewnego stopnia takze Wegry, w ktérych
negatywnie oceniane naptywy imigrantéw dotycza
przede wszystkim tych spoza UE. W przypadku Polski
imigracja  pozaeuropejska  stanowi relatywnie
niewielki odsetek ogdtu migrantow, stad tez Polacy
stosunkowo czesciej pozytywnie wypowiadajg sie
o obecnosci imigrantdw niz mieszkancy innych panstw
ze wskazanego regionu. Nagte doswiadczenia czesci
krajow zwigzane z kryzysem migracyjnym pozwalajg
cze$ciowo® zrozumieé poparcie dla zwiekszenia
kontroli na granicach zewnetrznych UE, przy
jednoczesnym  sceptycyzmie dla wypracowania
wspdlnych polityki azylowej i migracyjnej. Widac
rowniez, ze niektore kraje sg ogdlnie nieprzychylne
imigracji, np. Czechy. Jednoczes$nie poparcie dla tych
inicjatyw jest wysokie tam, gdzie kraje albo czerpia
korzysci z migracji (np. Hiszpania), albo doswiadczaja
znacznych naptywéw uchodzcéw (np. Cypr, Grecja,
Malta), badz ogdlnie sg proimigranckie (np. Niemcy,
Holandia).

Przedstawione dane pozwalajg tez na poczynienie
kilku komentarzy dotyczagcych teorii majacych
wyjasnia¢ nastawienie spoteczenstw przyjmujacych
do imigrantéw Wida¢ np., Ze wraz ze wzrostem



odsetka Polakéw majacych kontakt z imigrantami
rosta jednoczesnie otwarto$¢ na mozliwosé
podejmowania przez migrantdw kazdej pracy
i utrzymywat sie pozytywny stosunek do najliczniejszej
grupy imigranckiej w Polsce (Ukraincow). W tym
konteks$cie mozna nawigzaé chocby do teorii kontaktu
zaktadajacej, iz wraz ze wzrostem liczby imigrantéw w
danym kraju zwiekszy sie rowniez szansa na kontakt
miedzy przedstawicielami ludnosci lokalnej
i naptywowej, ktéry bedzie prowadzit (wraz z biegiem
czasu) do wzajemnego zrozumienia i polepszenia
wzajemnych relacji (Karreth et al. 2015: 1175-1176;
Schlueter, Wagner 2008: 156—157).

Z przytoczonych danych wynika rowniez, ze jednymi
z najbardziej negatywnie nastawionych do imigrantéw
spoteczenstw sg czesto te, ktérych przedstawiciele
przeszacowujg liczbe  imigrantéw  faktycznie
zamieszkujgcych dany kraj, w ktorych zaséb
migracyjny jest stosunkowo maty, i w ktérych nastgpit
ostatnio wzrost naptywu nowych imigrantéw
w stosunku do liczby tych juz w danym kraju
przebywajgcych. Te rezultaty skfaniajg z kolei do
odwotania sie do teorii zagrozenia grupowego.
Zgodnie z jej zatozeniami nastawienie spoteczenstwa
przyjmujgcego do imigrantéw zalezy od wielkosci
populacji imigrantdw w danym panstwie oraz tego na
ile przybysze postrzegani sg jako konkurencja
w dostepie do spotecznie cenionych débr. Sposréd
kilku jej odmian chciatbym zwrdéci¢ uwage na dwie. Po
pierwsze, jesli dany kraj doswiadcza nagtych zmian,
takich jak pojawienie sie kryzysu ekonomicznego
i wzrostu bezrobocia lub kryzysu migracyjnego
i wzrostu liczby uchodzcéw/imigrantow, to ludnosé
naptywowa moze zacza¢ jawié sie jako potencjalne
zagrozenie. Z drugiej strony nastawienie do
przybyszow moze by¢ rowniez wywotane tym, jak
dana osoba postrzega liczbe imigrantéw — czy uwaza,
ze jest ich wielu, czy nie (taka ocena moze tez dotyczy¢
innych warunkdéw, np. ekonomicznych) (Billiet i in.,
2014: 136-139; Schlueter, Wagner, 2008: 154—-155).
Opinia ta nie musi przy tym by¢ zalezna od faktycznej
liczby migrantéw, a raczej od wyobrazenia na ten
temat, np. wykreowanego w oparciu o przekazy
medialne i dominujgce narracje. Nie jest tez

wykluczone, ze obie te sytuacje zachodzg na siebie:
nagly naptyw wiekszej niz zwykle liczby imigrantow
moze skutkowa¢ wyolbrzymianiem faktycznej liczby
przybyszow, powodujgc pogarszanie sie nastawienia
wobec ludnosci naptywowe].

Podsumowujac, w Europie zarysowuje sie kilka grup
panstw majgcych rézne podejscie do migracji. Z jednej
strony mamy kraje tradycyjnie  przyjmujace
migrantéw i dazace do uregulowania tego procesu
w skali europejskiej, z drugiej za$ sg panstwa, ktére od
niedawna staty sie (niekoniecznie docelowym) celem
wedréwek migrantéw i postrzegajg to w kategoriach
problemu. Jeszcze inng grupe stanowig te kraje, ktére
doswiadczajgc znacznego naptywu imigrantéw widzg
w nim szanse lub przyczynek dla dalszego rozwoju.
W przypadku kazdego panstwa, z zakreslonych
powyzej grup, pandemia przyniesie prawdopodobnie
nieco inne rozwigzania w zakresie kontroli
przeptywéw migracyjnych. Wynika to nie tylko ze
zrdéznicowanego nastawienia do kwestii migracji, ale
takze potrzeb i interesdow jakie majg poszczegdlne
kraje. Mineto juz kilka miesiecy odkad COVID-19 wdart
sie w niemal kazdg sfere naszego zycia, a toczace sie
dyskusje pokazujg, iz zarysowane powyzej tendencje
dotyczace nastawienia do imigrantéw raczej pogtebig
sie i spolaryzuja, niz ulegng wyréwnaniu w kontekscie
wspdlnych wyzwan.
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